V. PARQUES Y
JARDINES EN ESPANA



La poblacién urbana crece entre dos y tres vecegjoela rural y todo apunta a
gue esta tendencia se mantendra en las proximaslakecEste éxodo de las zonas
rurales hacia la ciudad supone en nuestra cotidiatieuna cierta renuncia a los
espacios verdes, considerados por la OMS (Orgaaizadundial de la Salud) como
imprescindible por los beneficios que reportan @esitro bienestar fisico y emocional.

Las zonas verdes constituyen lugares de espartimig recreo. También
contribuyen a mitigar el deterioro urbanistico @& diudades, a hacerlas mas habitables.

Algunos jardines y parques antiguos albergan vadi@species de flora y fauna
merecedoras de una especial atencion social.

La OMS recomienda que las urbes dispongan, comomide entre 10 y 15m
de &rea verde por habitante, distribuidos equaatante.

En el estudio realizado en 12 ciudades espafietagiadas solo Vitoria (20,8
m? de zona verde por habitante), Logrofio (18,3), Pamap(16,9), Madrid (15,9) y
Santander (14,9) superan esa ratio estableciéatras que Barcelona, Bilbao, Malaga,
Valencia, y A Corufia no tienen siquiera 7mle zona verde por habitante. Los
ayuntamientos de San Sebastian y Alicante no efr@tidatos al respecto.

La principal conclusion a la que se llega desplgdsanalisis es que todas las
zonas estudiadas aprueban y con nota. Destacavaosnte la calidad natural de las
zonas verdes, que merece de media un notable. [lHogele de la seguridad, aunque el
8% de los parques suspenden, la nota media esablepAdemas fue realizada una
encuesta a 20 visitantes de cada parque. Los datoslocuentes: el 40% de los
encuestados entiende que el parque al que acudaahaiente no es seguro. Pero hay
una excepcion: San Sebastian con sus tres zondssvesin una sola opinidon negativa
de usuarios respecto a la seguridad.

Los parques (de entre los estudiados, claro) mdas por sus usuarios como
menos seguros se encuentran en Madrid, Malagacamé. Llama la atencion el gran
contraste entre los datos del analisis técniceedearidad de los parques y la opinion de
Sus usuarios.

Por ultimo, el equipamiento y otros servicios &mho logran un aprobado de

media y se han detectado en el 8% de los parques.



1. CIUDAD A CIUDAD.

1.1. Pamplona.

Parques estudiados: Media Luna, La Taconera, Yachag
Lo mejor:

* Entre los mejores en calidad de espacios verdes.

La posibilidad de disfrutar de césped en todagdass analizadas.

La existencia de flores, y su 6ptimo estado deawasion y limpieza

La existencia de fuentes
e Buena dotacion (arboles, césped y flores o arbustola mayoria de las
zonas, aunque solo hay maceteros o jardineras7n)el
Lo peor:
* No hay urinarios para perros en ninguna zona esdadi
» Faltan zonas cubiertas en las que resguardarselldeié.
1.2. Logroiio.
Parques estudiados: Principe de Vergara (El Espdian Miguel, EI Carmen.
Lo mejor:
* No tienen barreras arquitectonicas para minusval@lo sus zonas verdes
urbanas, y disponen de obras artisticas en umomstado de conservacion.
» Dotacion desigual en zonas verdes: buena en argabesable en flores y
arbustos, pero deficiente en césped en sus zorespdecimiento.
Lo peor:
* No hay cubiertas en las que resguardarse de la.lluv
e Solo uno de los parques tenia flores.
» La presencia de un canal de agua aras de soedefslizar.
» Farolas con cables sueltos al alcance de los nifios.
» Deficiente el mantenimiento: césped 20%.
1.3. Santander
Parques estudiados: Jardines de Pereda, Pendlesaldlagdalena, Piquio.
Lo mejor:
» Papeleras en perfecto estado de conservacion yelimpy bien repartidas
por la extension del parque
e Buena dotacion en zonas verdes (aunque pocos mEE)etepero

equipamiento desigual.



Lo peor:

* El parque Perea no aprueba, el bloque de calidadla@&l mal estado de
conservacion y limpieza del césped.

» Latercera peor nota en equipamiento.

* La segunda peor valoracion global (6,4 puntos)

1.4. Valencia.

Parques estudiados: Parque del Oeste, JardinBedelJardin del Turia (Tramo

X-XI)

Lo mejor:

e Los parques mejor valorados de media (8.1 puntos)

» Arboles en perfecto estado de conservacion y capsE@roveer una buena
sombra.

» Buena dotacién de zonas verdes y equipamiento.

Lo peor:

« Dos de los tres parques analizados tienen horaraedre.

* Ninguno disponia de urinario especifico para perros

1.5. Alicante.

Parques estudiados: Lomoran, El Palmeral y el lkad&é San Fernando

Lo mejor:

* Las zonas de césped, son las mejores del estudio.

» Parques vallados o delimitados de alguna manesa grerimetro, muy Util
para que los nifios no se escapen.

Lo peor:

« Arboles, setos y flores en mal estado.

* Equipamiento (4,8 puntos). Ninguno de los parcueaizados dispone de
urinarios para perros y solo uno de ellos tieneadacuado acceso para
minusvalidos.

« Junto con Logrofio, la Unica ciudad en la que 2ode3l parques analizados
carecen de flores.

1.6. A Coruna.
Parques estudiados: Jardines Méndez Nufez, Paejqua Blargarita y Parque
Europa.

Lo mejor:



* El mejor equipo junto con el de Bilbao
» Los segundos mejores en la valoracion global (7,9).
« Parques abiertos todo el dia y disefiados paratdaal acceso a usuarios
minusvalidos.
« Junto con los de Barcelona, disponen de las mejomss cubiertas.
» Entre las mejores zonas de arboles
Lo peor:
» El trafico atraviesa dos de los parques analizados.
1.7. Barcelona.
Parques estudiados: Parque de Ciudadela, DiagaralRdrque Guell

Lo mejor:

Todos los parques analizados permanecen cerradedas horas del dia.

Todos los parques tienen bancos, obras artistiiaanyes en buen estado de

conservacion y limpieza.

Uno de los mejores ante la presencia de zonasrtagie

Notable en arboles y maceteros, pero lo peor ¢taedly el césped que estan
deteriorados en la mayor parte de los casos.
Lo peor:
« Arboles, setos y flores en mal estado.
* El equipamiento (4,8 puntos), ninguno de los paquelizados dispone de
urinarios para perros y solo uno tiene un adecaadeso para minusvalidos.
e Junto con lo de Logrofio la unica ciudad en la qude2los 3 parques
analizados carecen de flores.
1.8. Madrid.
Parques estudiados: El Retino, Parque del Oegerdyn del Capricho.
Lo mejor:
* Uno de los mejores parques en la calidad de laaszegrdes (9 puntos)
* Los tres parques visitados tienen zona de arbaliesfipres.
* Obras artisticas en buen estado de conservacion.
Lo peor:
e Los peores en equipamiento (4,5 puntos).
* Ninguno cuenta con areas infantiles o areas cuaisiert

« Ninguno tiene urinarios para perros.



1.9. San Sebastian.
Parques estudiados: Aiete, Miramon y Cristina Enea.
Lo mejor:
» La segunda mejor valoracion global (7,9puntos).
e Los segundos mejores en calidad de las zonas verdes
* Todos disponen de areas infantiles de juegos, abtésicas y fuentes en
buen estado de conservacion y facilitan el accéss minusvalidos.
Lo peor:
» Carecen de acceso para perros
» Todos permanecen cerrados a determinadas hord&del
» Dos de ellos tiene varias zonas sin sefializacidergndillas.
1.10. Bilbao.
Parques estudiados: Dofia Casilda, Etxebarria yuBd&qgropa (Txurdinaga).
Lo mejor:
* El equipamiento el mejor de los estudiados.
 El gran numero de papeleras en un Optimo estad@odservacion y
limpieza.
1.11. Vitoria.
Parques estudiados: La Florida, Lakua-ArriagaRratio.
Lo mejor:
* Las 3 zonas verdes permanecen abiertas todo el dia.
+ Unica ciudad con carril bici.
* Ausencia de barreras arquitectonicas para los wétides en todas las
zonas
» Buena dotacién en zonas verdes (si bien hay césgeden el 70% de los
casos).
Lo peor:
» La peor valoracion en calidad de césped, éarbetes,
1.12. Malaga.
Parques estudiados: Pablo Ruiz Picasso, Paseoind&pe y Parque del Oeste.



Lo mejor:

El cuidado, el estado de limpieza y conservaciofosrsuelos que destacan

también por no tener caminos cerrados para logiosua

Lo peor:

La peor nota global con 6 puntos.
Solo uno de los parques se encuentra libre dedrafi
La presencia en unos de lo parques de tapa megalieAsuelo con agujeros

y oxido pudiendo resultar cortantes.

2. DATOS DEL ESTUDIO.

El 64% de las zonas verdes permanecen abiertas eomas verdes.

En el 58,3% existe trafico que afecta al normabhde#io de las actividades
de ocio. Entre éstas en el 54 % de los casos fedotratraviesa las zonas
verdes, en el 38 % este es periférico mientraseqgual 8% la circulacion se
da de las dos maneras.

El 89% de las zonas verdes cuentan con arboleshaSevisto arboles
deteriorados y en mal estado.

El 14% de las zonas verdes lucian zonas de céssedidado, mientras que
la limpieza no era la adecuada en el 7%. En cuadoposibilidad de pisar
césped, en el 19% de las zonas no se permitia isacetel mismo.

El 22 % de las zonas verdes carecian de floreta€que existian el estado
de conservacion no era el idoneo y en el 11%, siéldees estaban en mal
estado o con signos de vandalismo.

Habia setos en el 92% de los espacios verdes lyldn’e de estos se detecto
falta de limpieza.

El 44% de las zonas verdes carecen de espaciossvetgntras de los que
tenian el 10 %, se encontraban en mal estado.

Las zonas cubiertas donde resguardarse del sollyvila brillaban por su
ausencia en el 67% de las areas verdes

El 92% contaba con fuentes de las cuales el 12réeea de suministro de
agua potable, el 6% ornamental y el 82% tenianmma tipos.

El 83% de los espacios verdes esta vallado o dalimide alguna manera en

Su perimetro.



El 53% de las areas verdes carecen de aseos iffatwitos y tan solo en
el 52% de éstos, el estado de limpieza es 6ptimo.

El 78 % de las zonas verdes carecen de urinarrasjearos.

El 78% de las zonas verdes cuentan con obrasiasist tres de ellas en
buen estado de conservacion.

El 97% de los espacios verdes tenian papeleraspaina de cada cuatro el
estado de conservacion no era el adecuado y etocaida limpieza de éstas,
solo el 8% presentaba un estado 6ptimo.

En todas las zonas habia zonas para sentarseA¥el e encontraba con
falta de mejor mantenimiento.

El 25% de las zonas verdes carecen de area infaatdativa y en el 30% de
las zonas en las que existia, su estado de cong®rva era el adecuado. Si
bien resultaba al menos aceptable la limpiezaaballpor su ausencia en el
7% de las areas pero era optimo en el 70%.

Tan solo el 8% de los espacios verdes contaba aoil especifico para
bicis.

El 17% de los parques no estan adecuadamente ddagara ser visitados

por minusvalidos.



